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ROZHODNUTI
VEREJNOU VYHLASKOU

Krajskému Gfadu — Jihogeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, jako pfislugnému organu dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
Fad, v platném znéni, bylo dne 7.6.2012 Magistratem mesta Ceské Budgjovice, stavebnim Gfadem, postoupeno
odvolani pani Marie Kmonigkové, bytem Strojnicka 304/1, 170 00 Praha, proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budgjovice, stavebniho Gfadu, spis. zn. SU/11165/2011 Pich ze dne 7.3.2012. Timto rozhodnutim byla ve
vyroku oznageném I. s odkazem na § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni, a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobngj$i Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy
a uzemniho opatfeni, umisténa stavba ,,Rodinny dim a pfipojky na inZenyrske sité, Lhota u Dynina (RD, tepelné
gerpadlo zemé-voda, COV se vsakem a kanalizanim pfipojenim, pfipojka vody a NN, zpevnéné plochy a sjezd na
pozemek)“ na pozemcich p.&. 87/1, 87/3, 87/4, 715, 716, 702/1 v katastralnim Gzemi Lhota u Dynina, vedlejSim
vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a vedlejSim vyrokem Ill. bylo rozhodnuto o namitkach
Ucastnikl Fizeni.

Krajsky ufad — JihoZesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, pfezkoumal v odvolacim fizeni, jehoz G&astnikem je podle § 27 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, v platném znéni, pan Petr L&f, narozen 14.2.1967, U Skolky 160 , 373 67 Borek, napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budgjovice, stavebniho Gradu, spis. zn. SU/11165/2011 Pich ze dne 7.3.2012
v rozsahu die § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, a rozhodl takto:

Dle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se odvolani pani Marie Kmonigkové,
bytem Strojnicka 304/1, 170 00 Praha, za m i t @ a napadené rozhodnuti Magistratu meésta Ceské Budgjovice,
stavebniho afadu, spis. zn. SU/11165/2011 Pich ze dne 7.3.2012, sepotvrzuje.

Oduvodnéni

Krajskému Gfadu — Jiho&eskému kraji, odboru regionainiho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic (dale jen ,krajsky Gfad“), bylo pfedloZzeno Magistratem mésta Ceské Budgjovice, stavebnim ufadem
(dale jen ,,stavebni fad”), vySe uvedené odvolani.
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Z predloZeného spisového materidlu, vaziciho se k dané véci, vyplyva nasledujici.

Dne 30.11.2011 obdrzel stavebni Gfad zadost pana Petra Lafa, bytem U Skolky 160 , 373 67 Borek o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,novostavba RD, COV+ pfipojka kanalizace, pfipojka vodovodu, tepelné ¢erpadlo,
pripojka NN, zpevnéné plochy, sjezd na pozemek na pozemcich p.c. 87/1, 87/3, 87/4, 715, 716, 702/1
v katastralnim Gzemi Lhota u Dynina.

K zadosti byla pfilozena dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti vypracovana Ing. Ladou Cernou,
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby v fijnu 2011, stanoviska dotéenych organi na Useku ochrany pfirody
a krajiny, ochrany vod, ochrany ovzdusi, ochrany zemédélského pidniho fondu, ochrany lesa a odpadového
hospodafstvi, ochrany vefejného zdravi, pamatkové péce, dopravy na pozemnich komunikacich a pozarni ochrany.
Dale byla predlozena vyjadfeni spravch siti elektiiny, vody, kanalizace a elektronickych komunikaci. Sougasti
74dosti je rovnéz rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budgjovice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, zn:
ODaSH/11/8888/Tal-1ll/1555 ze dne 8.8.2011 o pfipojeni pfedmétného rodinného domu na silnici &. [11/1585 na
pozemku p.¢. 702/1 uvedeného k.u.

Dle zaznamu do spisu podle § 15 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., sprévniho fadu, v platném znéni (dale jen
,,spravni fad), byla uréena opravnénou Gfedni osobou v pfedmétném fFizeni referentka stavebniho dGfadu pani
Hana Pichova

Stavebni Grad vydal dne 20.12.2011 opatfeni, kterym s odkazem na § 87 odst. 1 zékona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Gzemnim, planovani a stavebnim Fadu (dale jen ,,stavebni zdkon“) ozndmil zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi
stavby ,,Rodinny diim a pfipojky na inzenyrské sité, Lhota u Dynina (RD, tepelné Cerpadlo zemé-voda, COV se
vsakem a kanalizaénim ptipojenim, pfipojka vody a NN, zpevnéné plochy a sjezd na pozemek)* na pozemcich p.C.
87/1, 87/3, 87/4, 715, 716, 702/1 v katastralnim Gzemi Lhota u Dynina a sou¢asné na den 1.2.2012 nafidil
k projednani zadosti vefejné Ustni jednani s kondnim v budové stavebniho Gradu. Ugastniky fizeni a dotéené
organy stavebni Gfad poudil o tzv. koncentragni zasadg, tj. Ihité pro podani pfipadnych namitek, resp. zavaznych
stanovisek, které museji byt uplatn&ny nejpozdéji pfi vefejném astnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Zadatele pougil o povinnosti bezodkladného vyvéseni informace o jeho zdméru na jim uréeném misté.

Dne 24.1.2012 obdrZel stavebni Ufad namitky pani Marie Kmoni¢kové, kterd namitala ,,saldmovani* vedenych
fizeni, kdy Zadatel upustil od umisténi skladu zemédgiské techniky (ocel. hala 44x22 m) a kabelového vedeni NN.
Pozadovala dodrzeni odstupovych vzdalenosti inZenyrskych siti @ ochrannych pasem od jejiho domu, prazkum ke
statickému zajisténi zakladd jejiho domu. Déale bylo zminéno, Ze rozhledové pole pro sjezd se nesmi dotknout
pozemku p.&. 702/4, na tento pozemek nesmi pfesahovat pozarné nebezpecny prostor stavby a neni uvedeno
feSeni oploceni pozemku, viezdové hrany, které byly v pavodnim névrhu. Dal$i namitky jmenované byly doru¢eny
stavebnimu Gfadu také v ramci koncentraéni zasady a to dne 30.1.2012. V této pisemnosti jmenovana uvedla, Ze
zahajeni fizeni obsahuje z&sadni vady, pro které nelze souhlasit s vydanim Gzemniho rozhodnuti. Pozemek
p.&. 702/1 neni ostatni plocha, jak je zamérn& uvadéno, ale jednd se o pozemni komunikaci tfeti tfidy, pod kterou
se v podéiném sméru nemaji ukladat inzenyrské sité. Dale jmenovana tvrdila, Ze zamérné je vynechan pozemek
p.&. 702, pres ktery povedou pfipojky nebo se dotknou pozemku ochrannymi pasmy. Opakované byla uvedena
ochranna pasma inZenyrskych siti a poukazano na soubé&h téchto siti, ktery neni fesen.

Z vefejného Ustniho jednani ze dne 1.2.2012 byl vyhotoven protokol, ze kterého vyplyva, Ze se kromé Zadatele
tohoto jednéni zadny z Gcastnikd fizeni nezucastnil. Zadatel dolozil pisemné &estné prohlaeni o vyvéseni
informace o jeho zaméru na misté uréeném stavebnim Gfadem véetné fotodokumentace zminéné informace
(informacni tabule).

Po provedeném U(zemnim fizeni nasledné stavebni Gfad vydal dne 7.3.2012 Gzemni rozhodnuti
spis. zn. SU/11165/2011 Pich, kterym ve vyroku ozna¢eném |. s odkazem na § 79 a 92 stavebniho zakona,
a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobngj$i Upravé Uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho
opatieni, umistil stavbu ,,Rodinny dim a pfipojky na inZenyrské sité, Lhota u Dynina (RD, tepelne Cerpadlo
zemé-voda, COV se vsakem a kanalizaénim pfipojenim, pfipojka vody a NN, zpevnéné plochy a sjezd na
pozemek)" na pozemcich p.&. 87/1, 87/3, 87/4, 715, 716, 702/1 v katastralnim Uzemi Lhota u Dynina, vedlejSim
vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umist&ni stavby a vedlejSim vyrokem lll. bylo rozhodnuto o namitkach
Ucastnikl Fizeni.
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Proti pfedmétnému Uzemnimu rozhodnuti ze dne 7.3.2012 podala pani Marie Kmoni¢kova odvolani, které stavebni
afad obdrzel dne 29.3.2012, piicemz dne 30.4.2012 byla stavebnimu Gfadu dorugena jesté pfiloha k odvolani,
kterou je vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu, uzemniho odborného pracovité v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,NPU") ze dne 21.9.2011 ve véci ,,Lhota u Dynina — umisténi stavby RD a skladu zemédélské techniky na
okraji obce" adresované pani Marii Kmonickove.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 30.4.2012 vyrozumeél ostatni ucastniky Fizeni o podaném odvolani a poskytl jim
Ihatu k vyjadreni.

Ve stanovené Ihité se k podanému odvolani vyjadfil Zadatel pan Petr Laf, jehoz vyjadreni obdrzel stavebni ufad
dne 14.5.2012.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad nemohl postupovat dle § 87 spravniho radu (autoremedura) pfedal nasledné
predmétné odvolani spoleéné s pfislusnym spisovym materialem krajskému ufadu.

V prvé fadé se musel krajsky Grad zabyvat otazkou pfipustnosti a v&asnosti odvolani pani Marie Kmonickove.

Stavebnim Gfadem bylo krajskému Gfadu postoupeno odvolani zminéného ucastnika, jako odvolani radné, s &¢imz
se odvolaci spravni organ po provedeni vlastniho Setfeni ztotoznil, nebot odvolani bylo uplatnéno ze strany
Géastnika Fizeni v zakonem stanovené Ihaté.

Pani Marie Kmonigkova byla zahruta stavebnim Gfadem mezi Gcastniky fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zé&kona, coby osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemk(m nebo stavbam na nich mlZe byt dzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, tudiz ji naleZelo postaveni
a&astnika fizeni, véetn& prava podani fadného opravného prostiedku.

RovnéZ je nutno poznamenat, ze v pfipadé jejiho odvolani se jedna o odvolani ,,v¢asné“, nebot bylo podano
v zdkonem stanovené hité.

Napadené rozhodnuti bylo jmenované, coby Gcastnikovi fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
dorugovano prostrednictvim vefejné vyhlasky a to na Gfedni desce Magistratu mésta Ceské Budgjovice a Obecniho
Gfadu Dynin. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze na ufedni desce Obecniho dfadu Dynin bylo pfedmétné
rozhodnuti vyvéseno od 15.3.2012, tedy pozdéji nez na Gfedni desce Magistratu mésta Ceské Budgjovice.
Dorugeno bylo tudiz patnacty den od vyvéSeni tj. 30.3.2012. Patnactidenni |hata pro odvolani uplynula dne
14.4.2012 (sobota), resp. ve vazbé na § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu uplynula dne 16.4.2012 (pondéli,
ti. nejoliz&i ptisti pracovni den), pficemz stavebni Ufad obdrzel odvolani jmenované véas dne 29.3.2012, kdyz
provozovateli postovnich sluzeb bylo pfedéno dne 28.3.2012. Vzhledem ktomu, Ze stavebni Ofad obdrzel
pfedmétné odvolani de facto jesté pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, 1ze ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho
Fadu konstatovat, Ze odvolani bylo podano v prvni den odvolaci ihity.

Na tomto mist& poznamenavame, Ze odvolani bylo, jak je jiz vy$e uvedeno, ze strany pani Marie Kmonickové jesté
dne 30.4.2012 doplnéno o vyjadfeni NPU, nicméné vzhledem k tomu, Ze tato pisemnost byla doru¢ena az po
uvedené zakonné |hiité pro odvolani, nemusel se krajsky Gfad de facto s jejim obsahem vypofadat ve smyslu
,,odvolacich namitek*, ale ,,pouze* jako s podanim.

V odvolacim fizeni vychazel krajsky Gfad z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze odvolaci
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Podle zmifiovaného ustanoveni se k vadam, o nichZ nelze mit divodné za
to, Ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
nepfihlizi.

Krajsky Gfad podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu proto pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a zjistil, Ze napadené rozhodnuti i samotny postup
prvoinstan&niho organu je v souladu s pravnimi pfedpisy a je i z vécneho hlediska spravné. Vzhledem k tomu, Ze
krajskému Gfadu k posouzeni napadeného rozhodnuti postatoval spisovy material postoupeny mu stavebnim
afadem, ktery nebyl v ramci odvolaciho fizeni jiz dale doplfiovan, neseznamoval castniky fizeni s podklady pro
rozhodnuti. V prib&hu odvolaciho Fizeni se pfitom krajsky ufad zabyval podklady pro rozhodnuti, pribéhem Fizeni
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i obsahem a nalezitostmi viastniho rozhodnuti ve véci a neshledal, pochybeni ze strany stavebniho ufadu, které by
bylo dvodem pro zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti v odvolacim Fizeni.

V daném ptipadé stavebni ufad postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.

Pokud jde o pribéh fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, tak ze spisového materialu vedeného
ve véci vyplyva, Ze stavebni Ufad na zakladé Zadosti (podané na predepsaném formulafi) oznamil Ggastnikim
Fizeni a dotéenym organim zahajeni Gzemniho Fizeni a v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona
nafidil k projednani zadosti vefejné Ustni jednani a umoznil tak Geastnikim Fizeni a dotéenym organim podat
namitky ve stanovené Ihité (tzv. zasada koncentrace), pficemz na omezeni lhiity pro podéani namitek a zavaznych
stanovisek byli G&astnici fizeni a dotéené organy v daném oznameni vyslovné upozornéni.

Sougasné stavebni ufad v oznameni o zahajeni fizeni uved! misto a obsah informace o zaméru ve smyslu § 87
odst. 2 stavebniho zakona a poudil Zadatele o jeho povinnosti bezodkladného vyvéseni této informace.

Zde poznamenavame, Ze stavebnimu Ufadu lze pouze vytknout, ?e po prostudovani Zéadosti, neuvédomil
stavebnika o skutenosti, e zcela nadbyteén& poZaduje umistit rovnéz stavbu sjezdu z pfilehlé komunikace na
svilj pozemek a neseznamil ho s moznosti zizeni podané Zadosti. Dle ustanoveni § 79 odst. 3 pism. n) stavebniho
zékona, totiz sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti nevyzaduji Gzemni projednéni, resp.
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Doplfiujeme, Ze co se jejich provadéni tyge, tak dle § 104 odst. 2
pism. o) téhoZ zékona vyZzaduji ohlaSeni stavebnimu gfadu. Umisténi pfedmétného sjezdu bylo vzhledem k vyse
zminénému uvedeno v rozhodnuti nadbytecné.

Vramci vefejného  ustniho  jednani se stavebni ufad zabyval spinénim  povinnosti  vyvéseni
informace o zaméru, pfitemz mu v této véci bylo poskytnuto cestné prohlageni zadatele o jejim vyvéSeni spolecne
s fotodokumentaci tabule, na které byla informace o za&meéru umisténa.

Dale bylo zji§téno, Ze stavebni Gfad rozhodoval na zakladé dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, kterd
byla zpracovana autorizovanou osobou a v rozsahu dostaduijicim k posouzeni vSech podstatnych otézek spojenych
se zamérem Zadatele. K Zadosti bylo pfipojeno rovnéz pozarné bezpe¢nostni fedeni stavby, dle kterého poZarne
nebezpeény prostor stavby nepfesahuje na sousedni pozemky. Lze pfitom konstatovat, Ze podklady, které byly ze
strany zadatele dolozeny k jeho zaméru, jsou postacujici k tomu, aby bylo jak ze strany stavebniho Ufadu, tak
i odvolaciho spravniho Gfadu konstatovano, ze v fizeni byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti
(viz. § 3 spravniho fadu). Odvolaci spravni Urad sice shledal, Ze stavebni Gfad ptekrogil v prib&hu Gzemniho fizeni
Ihttu stanovenou ustanovenim § 71 spravniho Fadu pro vydani rozhodnuti (pofadkova IhGita), nicméné toto
pochybeni jiz nasledné napravit nelze. Pokud tedy jde o Fizeni, které vydani napadeného tzemniho rozhodnuti
predchazelo, Ize shrnout, Ze se stavebni ufad v jeho pribé&hu nedopustil takovych pochybeni, jez by méla na
napadené rozhodnuti vliv z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy.

Co se pak tyée samotného napadeného rozhodnuti, Ize Fici, Ze srozumitelng& vyjadiuje vyrok, vEetné odkazu
na pravni predpis, na jehoz zékladé bylo rozhodnuto, a rovnéz zahrnuje i odiivodnéni a pouceni o moznosti podani
opravného prostiedku, jak stanovi § 68 spravniho Fadu, ptitemz obsahuje i ostatni naleZitosti, které uvadi
ustanoveni § 69 spravniho fadu. TaktéZ lze konstatovat, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nélezitosti dle
ustanoveni § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb. o podrobngjsi upravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni, v platném znéni, 4j. mimo jiné rozhodnuti o namitkach, které ucastnici
Fizeni uplatnili. Z odGvodnéni rozhodnuti je pak patrné, Ze stavebni Gfad pfezkoumal podanou Zadost Zadatele
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zakona, zejména pak svydanou uzemné planovaci
dokumentaci, kdy uved|, sjakou GUzemn& planovaci dokumentaci byl zamér posuzovan, stim, Ze jednotlivé
pozadavky Uzemniho planu obce Dynin (déle jen ,UPO"), resp. zmény €. 4 UPO Dynin posoudil s predmétnym
zamérem. Souladem pFedmétné stavby s platnou izemné planovaci dokumentaci se zabyval i krajsky Grad v rdmci
Fizeni odvolaciho, k éemuZ uvadime nasleduijici. Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem, Zasady
uzemniho rozvoje Jihoteského kraje (dale jen ,ZUR“), neni natolik podrobna, aby podrobngji fesila lokalitu pro
umisténi pfedmétného zameéru. Dana lokalita tak neni Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem Fesena.
Predmétna lokalita zaméru je feSena zménou &. 4 uzemniho planu obce Dynin, vydanou dne 14. 7. 2010 s nabytim
aginnosti dne 30. 7. 2010. Pfedmétna lokalita je vymezena jako plocha bydleni v rodinnych domech. V téchto
plochach je mozné umistit rodinny dim veetné nezbytné dopravni a technické infrastruktury. Pro tuto lokalitu jsou
podrobngji stanoveny plosné, vyskové a prostorové regulativy, které uréuji maximalini zastavénost budovami (25%),
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maximalni celkovou zastavénost (35%), minimalni velikost stavebnich parcel (800m?), vyéka budovy 1 nadzemni
podlazi a podkrovi, maximalni vySku budovy 9,5 m, typ stfechy (sedlova, polovalbova, valbové za podminky délky
hfebene vice jak 4m) a sklon stfech 33°az 45°. VSechny tyto pozadavky pfedmétny zamér respekiuje. Vzhledem
k uvedenému lze konstatovat, e s platnou uzemné planovaci dokumentaci obce, tj. zménou €. 4 UPO Dynin,
je predmaétny zamér v souladu. Stavebni Ufad zajistil soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt
vyzadovanych zvla§tnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. V odiivodnéni stavebni Gfad shrnui pribéh
spravniho Fizeni, uved| skutegnosti, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, uvedl, jakymi Gvahami byl veden
pii hodnoceni dikaz a pfi pouZziti pravnich predpisil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz stavebni ufad
uved| spravni uvazeni, na zakladé kierého dospél ke stanovenému okruhu u&astnikl tzemniho fizeni. Co se tyCe
pfisludné &asti odlvodnéni napadeneho rozhodnuti, ktera se vénuje zavéram, ke kterym stavebni Ufad ohledné
uplatn&nych namitek dospél, je mozno konstatovat, 7e poskytuje dostateénou oporu vyroku.

Lze shrnout, Ze v Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, se stavebni Gfad nedopustil takovych
pochybeni, jeZ by méla na napadené rozhodnuti vliv z hlediska jeho v&cné spravnosti a zakonnosti.

Krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu dale pfistoupil k pfezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, které proti rozhodnuti organu I. instance podala
pani Marie Kmonickova.

Jmenovana namitala zamérné vypusténi stavby ocelové haly o rozmérech 44 x 22 m, které je typickym
obchazenim zakona tzv. salamovanim. Samostané feSeni stavby ,kabelové vedeni NN-Lhota u Dynina“ se dle
jmenované opét dotkne pozemku v jejim vlastnictvi. Dale odvolatelka uvedla, 2e zména & 4 UPO Dynin je
pfedmétem rozporl ve vztahu k umisténi ocelové haly, prioritou Zasad Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje neni
poru$ovani architektonického razu vesnické pamatkové zény a Zivotniho prostredi. K témto odvolacim namitkam je
treba predné uvést, Ze popsané stavby, tj. ocelova hala &i kabelové vedeni NN nejsou pfedmétem fizeni, nebot je
stavebnik neuved! ve své zadosti, coz je samoziejmé jeho pravo. Uzemni fizeni je fizenim o Zadosti, ve kterem
dispoziéni pravo k zadosti piislusi pouze zadateli, jinak fe¢eno ménit obsah &i rozsah podané zadosti mlze pouze
adatel, spravni organ je pak povinen podanou Zadost projednat a rozhodnout o ni. Vzhledem k tomu, Zze uvedené
stavby nejsou pfedmétem vedeného Fizeni, nepfislusi pak ani krajskému Gfadu, aby se k odvolacim namitkdm
tykajicich se t&chto staveb vyjadfoval. Kzmince o rozporu s platnou UPD odkazujeme na jiz vyse uvedené
hodnoceni krajského Gfadu s konstatovanim, Ze pfedmétny zamér je v souladu s platnou UPD.

K dal$i pon&kud zmateéné odvolaci namitce, Ze _rozhledové pole bylo chybn& vyvéseno, povolena rychlost mimo
obec je 90km/h, vypolet uvazuje 80km/h, na pozemku v mém vlastnictvi historicky viezd“ zmifiujeme, Ze soucasti
spisového materialu je rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti na piilehlou silnici, které dne 8.8.2011 vydal
Magistrat mésta Ceské Budgjovice, odbor dopravy a silnigniho hospodatstvi, pod zn: ODaSH/11/8888/Tal-11l/1555
a to na zakladé posudku rozhledovych pomérd vypracovanych Ing. Josefem Marouskem, autorizovanym inzenyrem
pro dopravni stavby, souhlasu spravce komunikace a zaroven kladného vyjadreni Dopravniho inspektoratu Policie
CR, Krajského feditelstvi Policie Jihogeského kraje. Dale pak dodavame jiz vySe zminéné, ze sjezd z pozemni
komunikace na sousedni nemovitost nevyZzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni souhas.

Dle odvolatelky trva namitka &. 4, ktera nebyla vyfeSena. Zde uvadime, ze pokud méla jmenovana na mysli namitku
uvedenou v jeji pisemnosti ze dne 30.1.2012 pod bodem ¢. 4, dle které bylo pozadovano uloZeni siti od zdi domu
a pozemk{ v min. vzdalenosti dané ochrannymi pasmy, tak t& bylo vyhovéno, pficemZ stavebni Ufad v teto
souvislosti odkazal na odstupové vzdalenosti vodovodni pfipojky od pozemku p.&.702/4 tj. 1,6 m a od zdi domu
&.p. 4 dokonce 1,9 m. Dodavame, Ze v pfipadé vodovodni pfipojky nejsou navic ochrannd pasma na rozdil od
vodovodnich fadd stanovena. V pfipadé, %e odvolatelka namitkou &. 4 minila Ciselné oznaceni namitek uvedené
v napadeném rozhodnuti, tykajici se toho, Ze ,,neni uvedeno feseni oploceni pozemku, vjezdové hrany, které byly
v plivodnim navrhu®, tak tato byla stavebnim Gradem zamitnuta s tim, Ze predmétem fizeni toto neni a navic ani
neni povinnosti podie pravniho pfedpisu oploceni provést.

K dali odvolaci namitce, Ze neni vyfedeno uloZeni siti technickych pfipojek z hlediska normové hodnoty CSN,
pozadavku na odstup min. 1,5 m, poznamenavame, ze predmétem Fizeni je vodovodni pfipojka a nikoliv kabelova
pripojka NN, umisténi vodovodni pfipojky je patmé z koordinagni situace, s tim, Ze odstupové vzdalenosti jsou
uvedeny v pfedchozim odstavci.
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Ve vazbé na zmateéné formulovanou odvolaci namitku, Zze ,,namitce €. 14 bylo vyhovéno, ale bez zasahu do
konstrukce pozemni komunikace v rozsahu 0,4 az 1,2 od okraje to neni realné fedeni ani neni projednano se
spravcem komunikace IlI. tfidy €. 1555" uvadime, Ze v této namitce se znovu opakuji pozadavky na umisténi
kabelu NN, ktery, jak jsme jiz uvedli vySe, neni pfedmétem ¥izeni, které vedlo k vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti, tudiz se k nému nevyjadiujeme.

Co se tyce pozadavku na provedeni statického posouzeni zakladl a nosné zdi objektu odvolatelky pred vydanim
stavebniho povoleni, tak k tomu uvadime, Ze tuto namitku, ktera souvisi s viastnim provadénim stavby, bude moci
jmenovana uplatnit ve stavebnim fizeni, které ptedchazi pfipadnému stavebnimu povoleni.

Pokud se jedna o zavére&né tvrzeni odvolatelky, Ze vystavba rodinného domu vyrazné narusi historicky raz obce
Lhota, ktery je aZ na malé vyjimky zachovan, jak je patrno z odvolatelkou pfiloZzeného vyjadreni NPU, tak uvadime
nasledujici. Za prvé je tieba uvést, Ze vyjadfeni NPU bylo dorugeno stavebnimu tfadu az po odvolaci lhité viz.
vy$e. Nicméné ani tak nema toto vyjadfeni Zzadnou vypovidaci hodnotu ve spojitosti s pfedmétnou stavbou, nebot
nejenze je vydano pouze poradnim organem a nikoli pFislu$nym dotéenym spravnim organem na Useku pamatkové
péée, ale navic se dle jeho obsahu vztahuje zejména ke stavbé ocelové haly, ktera neni predmétem fizeni a co se
tyée rodinného domu, tak ztextu vyjadfeni vyplyva, Ze ani jeho parametry nebyly NPU znamy. K véci rovnéz
dodavame, Je G&astnikovi fizeni nepfisiudi hajit vefejné zajmy, (to nalezi do kompetence pfislusného dotéeného
organu), ani zajmy jinych ucastnikl fizeni, nybrZz pouze z&jmy odpovidajici jeho postaveni a jeho pravam, ktera
mohou byt v Gzemnim Fizeni dotCena. Pro Upinost dodavame, Ze prislusny dotéeny organ na Useku pamatkové
péce, Magistrat mésta Ceské Budéjovice, odbor paméatkové péde k zaméru vydal vyjadfeni ze dne 12.10.2011, dle
kterého ,v fedené zaleZitosti neni dotéenym organem, nebot stavba je FeSena mimo vesnickou pamatkovou
rezervaci, vesnickou pamatkovou zénu, ochranné pasmo a v misté stavby se nenachazi 2adna kulturni pamatka".

Okruh Ggastniki Fizeni stanovil krajsky Gfad totoZné s okruhem Gcastnikd pred organem l. instance, jejichZ jmenny
vycet je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo o podaném odvolani rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, nelze
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim
a G&astnikam Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Bc. Ludvik Zima
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Gzemniho planovani, stavebniho Fadu a investic
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Doruéi se dle rozdélovniku:

Doporuéené do vlastnich rukou na doruéenku:

Ugastnici uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona:
Petr Laf, U Skolky 160, 373 67 Borek

Obec Dynin, 373 64 Dynin 48

Vefejnou vyhlaskou:
Uéastnici uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona:

Zdenék Jiran, Budovcova 733/3, 370 01 Ceské Budéjovice

Hedvika Jirafova, Lhota 6, 373 65 Dynin

Bohuslav Kandlik, 373 64 Dynin 69

Ruzena Kandlikova, 373 64 Dynin 69

PaedDr. Hynek Kmoni&ek, Ohrazenicka 171, 530 09 Pardubice

Mgr. Marie Kmonickova, Strojnicka 304/1, 170 00 Praha

E.ON Ceska republika, s.r.0., F.A.Gerstnera 2151/, 370 49 Ceské Budgjovice

E.ON Distribuce a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

Obec Dynin, 373 64 Dynin 48

Sdruseni mést a obci Bukovska Voda, Tynska 292, 373 65 Dolni Bukovsko

Sprava a udrzba silnic Jihoteského kraje, Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Budgjovice
Telefonica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha
VLTAVOTYNSKA TEPLARENSKA a.s., Budgjovicka 82, 375 01 Tyn nad Vitavou

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na ufedni desce (Krajského Gfadu - Jihoéeského kraje,
Magistratu mésta Ceské Budéjovice a Obecniho ufadu Dynin) a dale zvefejnéno zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup

I F. Lott A5 ¢. Lo 12

VyvESeno dne .....ccecueeemeirencriininanennn Sejmuto dne..........7.

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Dale obdrzi:
Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Obecni tfad Dynin

S tim, ze zadame Magistrat mésta Ceské Budéjovice i Obecni urad Dynin o vyvédeni vyhlasky na ufedni desce,

&i jiném obvyklém mist&, potvrzeni data vyvéseni a sejmuti vyhlagky a neprodlené vraceni takio potvrzené vyhlasky
zpét Krajskému Gfadu — Jihoceskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho fadu a
investic, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice

Na védomi : Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni ifad, Knézska 19, 370 92 Ceské Budgjovice
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